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SENATUL ROMANIEI
Calea  13 Septembrie nr.1-3, sector 5, Bucuresti

BiFT©\RE!  p©ifmQq#fi©mfl aHl  S©ffl@flunlREi

L.E>.i.£.:a.....,„a8g...e8:SIP,a&.9B#®,eB®BBC.8.BB.

in atentia domnului Mario Ovidiu OPREA, Secretar General

Subiect:  solicitare aviz propunere  legislativa  nr.  8428/30.06.2026 privind  spatiul  electronic
de  comunicare  cu  cet5teanul  Si  platforma  nationala  de  notific5ri  Si  evident5  a
comunicarilor oficiale

Stimat:e domnule Secretar General,

Avand  ?n  vedere  adresa  dvs.  nr.  3429/22.07.2026,  comunicata  Autorifatii  Na!ionale  pentru
Administrare  Si  Reglementare  ?n  Comunicatii  (denumita  Tn  continuare  ,4AACOW sau  A4rfort.fafea)  Si
?nregistrafa cu nr. SC-18678/29.07.2026, prin intermediul c5reia ati transmis spre avizare propunerea
terflstdilNfa „privind spafiul electronic de comunicare cu cet5£eanul §i platforma nafional5 de notific§ri
§i  eviden£5  a  comunic5rilor oficiale  (8428/30.06.2026J` , rne!rfu!If jrizrm cia Ercf =Hsbh rm se cjITc!Hmsci:ie
categoriilor de acte  normative pentru  care ANCOM detine competenta de avizare, conform  art.  10
alin.  (1)  pct.  7  din  Ordonantei  de  UrgenEa  a  Guvernului  nr.  22/2009  privind  Tnfiintarea  Autoritatii
NaEionale pentru Administrare Si Reglementare ?n Comunicatii, aprobata prin Legea nr.113/2010, cu
modificarile Si  complet5rile ulterioare.  Cu toate acestea,  apreciem  oportunitatea  oferita de Senatul
Romaniei de a formula observatii si de a atrage atentia asupra urm5toarelor aspecte:

toatec::::jjTaur,i,:a=#js:b::nit:Ttj::;i:|ue,;:j#::e:%:tpnrospauun:::t,eag::,c::jtveaupno::ee::emde:::3::vino,cs:dca;
identificare exacta  a  persoanei  c5reia ii  sunt adresate (cod  numeric personal,  S.a.),  astfel  ?ncat s5
poat5 fi identificat spati¥[ elect:ronic de comunicare aferent t:itularului comunicarii, fn vederea asocierii
comunicarii respective. In practica, pentru o parte semnificativa a comunic5rilor adresate cetatenilor£,
autoritatile  publice  nu  au  dreptul  de a  solicita  o copie a  actului  de identitate al  destinatarului  (sau
date  si  elemente  suplimentare)  tn  scopul  identificarii  acestuia2.  Mai  mult,  prelucrarea  datelor  cu
caracter  personal  de  c5tre  autoritati  est:e  guvernata  de  principiul  reducerii  la  minimum  a  datelor
colectate  Si   prelucrate,3  ceea   ce   limiteaz5   posibilitatea   utiliz5rii   unor  astfel   de  date  Tn   scopul
identific5rii exacte a destinatarului Si al asocierii comunjc5rii cu spa!iul sau electronic de comunicare.

fn  al  doilea  rand,  apreciem  c5,  ?n  m5sura  fn  care,  potrivit  dispozitiilor  art.  18  alin.  (1)  din
prclpmf=ree lerfHsirativEa,  „Autorit5ti/e §i institufiile publice transmit comunic5rile oficiale §i prin spafiu/

1 Cu titlu de exemplu din  practica ANCOM:  raspunsurile la  petitiile din domeniul comunica!iilor electronice, comunica!iilor

audiovizuale,   echipamentelor   radio,   compatibilit5!ii   e]ectromagnetice,   precum   5i   al   serviciilor   postale   (Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solu}ionare a petitiilor, aprobata cu modific5ri §i complet5ri prjn
Legea  nr.   233/2002,  cu  modificarile  Si  complet5rile  ulterioare),  solutionarea  plangerilor  introduse  potrivit  art.  53  din
Regulamentul  (UE)  2022/2065  al  Parlamentului  European  Si  al  Consiliului  din  19  octombrie  2022  privind  o  piaSa  unica
pentru serviciile digitale Si de modificare a  Directivei 2000/31/CE (Regulamentul  privind serviciile digitale),  raspunsurile la
diferite adrese,  solicit5rile de informatii de interes public potrivit Legii  nr.  544/2001  privind  liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile §i complet5rile ulterioare, etc.
2 Doar cu titlu de exemplu,  mention5m ca  Legea  privind  liberul acces la  informatiile de interes public limiteaz5 elementele

de  identificare  pe care autoritatea  le  poate  solicita  de  la  petent  la  nume,  prenume,  semn5tura  Si  adresa  destinatarului
(adresa poate fi 5i una electronics).
3 A se vedea art.  5 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind

prote¢ia persoanelor fizice Tn ceea ce prive5te prelucrarea datelor cu caracter personal Si privind libera circula}ie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind prote¢ia datelor)-GDPR
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electronic de comunicare.  Aceast5 obligafie nu fnl5tur5  comunicarea  prin  in.ijloace/e prev§zute de
legile speciale, care rdmane obligatorie faf5 de toti titularii'', meeflhismul prapus rm eske de nelfurfa
sa  conduca  la  atingerea  scopului  declarat  al  reglementarii,  respectiv  simplificarea  "procedw"./or
administrative, reducerii birocrafiei §i a costurilor administrativd' ¢a(it. 2 dr\ prapurrerelf4 . TympchiivEa ,
instiituirea ob]igatiei de transmitere a comunicarilor oficiale Si  prin  intermediul spatiului electronic de
comunicare,  concomitent  ou  mentinerea  obligarei  de  comunicare  prin  mijloacele  prev5zute  de
legislatia special5, determin5 instituirea unui mecanism paralel de comunicare Si, implicit, o dublare
a demersurilor administrative care inoumb5 autorit5tilor Si  institutiilor publice. Astfel, acestea vor fi

#:#ea:iea^:ig#:eg;?me,P;i`;j'Jaaifaoi[t:d#nj#ap£#i{:rg:rp%pgnme:en:fftejsiaejj::T#a'::+erircoan%#
solutia  legislativa  propusa  risca  nu  numai  sa  nu  genereze  reducerea  costurilor  Si  eficientizarea
activifetii administrative urm5rite, ci, dimpotriva, sa conduc5 Ia cresterea sarcinii administrative Si a
costurilor aferente procesului de comunicare.

Totodata,  atragem  atentia  asupra  unei  probleme  de  claritate  Si  predictibilitate  normativa
generate de dispoziiiile art. 20 alin . (5), Sintagma rdafa cea rna/. favora4k-/au Z]ffi£;/arm/"/' nu este definita
Si  poate genera difioultati de interpretare Si aplicare.  Mecanismul  propus poate genera  litigii privind
stabilirea momentului luarii [a ounostinS Si al comunic5rii lega[e a actului, ?n situatiile ?n care titularul
acceseaza  documentul  ?n  spatiul  electronic  fnainte  de  realizarea  comunicarii  prev5zute  de  legea
special5.  fn  practic5, aceasta situatie poate conduce la difioult5ti  privind determinarea  momentului
de la care fncep sa curga anumite termene procedurale. 0 asemenea situatie ar putea ?ngreuna ?n
mod semnificativ fndeplinirea de c5tre autoritatile Si  instituSiile publice a obligatiei de comunicare a
anumitor  documente  Si   ar  putea  genera   costuri   administrative  suplimentare  considerabile,  ?n
condftyile ?n care,  pentru realizarea valabila a comunicarii, acestea ar putea fi  nevoite s5  recurg5 Tn
mod  frecvent  la  procedura  comunic5rii  prin  intermediul  executorilor judec5toresti.  De  asemenea,
apreciem   ca  exist5   riscul  ca  anumite  termene  procedurale  -  de  exemplu,   termenul   pentru
introducerea cererii de chemare ?n judecata, termenul pentru formularea Si depunerea tntampin5rii
etc.  -  s5  fie  prelungite  tn  mod  excesiv  Si  nejustificat.  Astfel,  fn  conditiile  ?n  care,  ?n  prezent,
majoritatea  termenelor  procedurale  ?ncep  s5  ourg5  de  la  data  comunicarii  actului,   iar,  potrivit
propunerii legislative, comunicarea urmeaza sa se realizeze atat prin mijloacele existente ?n prezent,
cat  Si   prin   intermediul   spatiului   electronic  de  comunicare,   ou   aplicarea   obligatiei   de  a   lua  Tn
considerare  data  comunicarii  cea  mai  favorabil5  titularu[ui,  exists  riscul  ca  un  nou  termen  s5  fie
declansat prin  accesarea  spatiului  electronic chiar ?n  ultima  zi ?n  care ar urma  sa  expire termenul
calculat ca urmare a comunic5rii realizate printr-un alt mijloc deja existent (po5ta, po5fa electronics,
executor judec5toresc etc.). ±n consecint5, mecanismul propus poate conduce, ?n practic£,
]a o prelungire succesiva Si nejustificata a termenelor procedura[e, prim simpla raportare
la data comunicarii cea mai favorabil5 titularului. Mai mult, mecanismul propus poate intra ?n
contradi¢ie ou  dispozitiile  unor act:e  normative dg.a fn  vigoare.  Cu tidu  exemplificativ,  mentionam
prevederile   Legii   nr.   554/2004   a   contenciosului   administrativ,   ou   modific5rile   Si   complet5rile
urfufgivrJa(re, prctrfuit cfrlora  „Pl§ngerea  prealabil5,  fn  cazul  actelor  administrative  unilaterale,  se  va
introduce fn termen  de 30 de zi/e din  momentu/ fn care persoana  v5t5mat5  a  luat cunostin£5,  pe
orice cale, de confinutul actulul'S .

De asemenea, mention5m c5 propunerea legislativa stabileste, Ia art. 25 alin. (1), un termen
de  12  luni  de  ]a  data  intrEirii  ?n  vigoare  a  legii  pentru  uti[izarea  sistemului  de  c5tre  autorit5ti[e  Si
institutiile  administratiei  publice  centrale,  precum  Si  de  catre  entit5tile  aflate  ?n  subordinea,  fn
administrarea,  sub  autoritatea,  in  coordonarea  sau  sub  controlul  acestora.   Cu  toate  acestea,
propunerea  legislativii  nu  prevede, tn  mod corespunz5tor,  niciun termen  care sa curga  de la data
intr5rii sale ?n vigoare Si panEi  la care sistemu[ sa fie dezvoltat Si pus la dispozitia acestor entiitap de
catre  Autoritatea   pentru   Digifalizarea   Romaniei.  £n  acest  context,  apreciem  ca  este  necesara
slabilirea ?n mod expres a unui termen pentru dezvoltarea Si operationalizarea sistemului, astfial ?ncat
termenul  de  12  Iuni  prev5zut pentru  utilizarea acestuia  de catre autorit5tile si  institutiile vizate s5
poat5 fi respecfat.

4 A se vedea, totodata, si pct. 4, pag. 6 din Expunerea de motive
5 £n acest sens a se vedea art.  7 alin. (3) din Legea   nr. 554/2004
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in   ceea   ce   priveste   prevederile  art.   28  alin.   (2)   din   propunere,   mention5m   ca,   desi
dezvoltarea §i administrarea spatiului electronic de comunicare sunt atribuite unei anumite autorit5ti,
respectiv Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei6, competenfa de constatare a contraventiilor Si de
aplicare a san¢iunilor est:e atribuit5  unei alte autorit5!i,  respectiv Politiei Romane,^care are,  potrivit
propunerii  legislative,  tn  raport  cu  acest  spatiu,  exclusiv  calitatea  de  utilizator.  In  acest  context,
apreciem ca, ?n ceea ce priveste regimul san¢ionator, se impune clarificarea mecanismului prin care
autoritatea  competenta  s5  constate  contraven!iile va  avea  acces  la  datele  Si  eviden}ele  necesare
verific5rii respectarii obligatiilor prevazute de lege, cu respectarea cerintelor privind protec!ia datelor
Si  a  principiului  proporfionalit5!ii.

Cu stim5'

PRESEDINTE,

Signed by: Valeriu Stefan
Z8Onea
Date: 2026.09.0715:42
F{eason: .

Valeriu Stefan ZGONEA

6 Potrivit art. 21 din propunerea legislativa
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